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SOBRERREGULACIÓN
EN ESPAÑA1

E l estudio de la dimensión económica del
derecho es un terreno complejo que, a
menudo, se ha quedado en un segundo

plano debido a la dificultad analítica que entraña. Sin
embargo, en un país como España, caracterizado
por una abultada producción normativa que no
parece revertir su tendencia, es preciso hacer un
esfuerzo y aproximarse a esta cuestión, en lamedida
en que cada vez son más fuentes las que denuncian
un problema de sobrerregulación.

La Confederación Española de Organizaciones
Empresariales (CEOE) elabora anualmente un
recuento del número de leyes y normas que se
aprueban en España a nivel nacional y
autonómico. El último trabajo disponible, que
recopila datos de 2021 y salió a la luz en 2022,
explica que lo que nos diferencia de los países de
referencia en lo tocante a la seguridad jurídica y el
imperio de la ley es, precisamente, la elevada
densidad y complejidad de los textos legales
aprobados en nuestro país.

Asimismo, cada vez preocupa más la
“superposición de disposiciones normativas”, que
no sería más que el resultado de un proceso de
descentralización regulatoria en el que no se están
disponiendo medidas suficientes para evitar
duplicidades, lo que conduce a que un mismo
sector pueda enfrentar normas de rango
europeo, central, regional o local. De igual
manera, la “acumulación normativa” hace que, a
menudo, una misma instancia haya codificado
obligaciones contradictorias o regulaciones
incoherentes entre sí, puesto que la tendencia a

aprobar nuevas leyes tiende a descuidar la
necesidad de depurar las ya existentes, para
asegurar una total coherencia en el marco
aplicable.

La maraña resultante dificulta enormemente la
actividad de las empresas y también afecta
negativamente a la sociedad civil a la hora de
lidiar con procesos administrativos que deberían
ser más sencillos. Estar tan lejos del paradigma de
la regulación inteligente obliga al tejido
productivo a desviar recursos de su actividad
para cumplimentar todas las obligaciones, de
modo que la inseguridad jurídica desplaza la
inversión, golpea la creación de riqueza y mina la
generación de empleo.

Tras la primera década de la democracia,
marcada por una Transición que supuso la revisión
y actualización de numerosos textos legales y por
un proceso de integración en Europa que exigió la
incorporación de todo el acervo regulatorio
comunitario, el ritmo de publicación de nuevas
leyes y normas experimenta una cierta
relajación que se invierte en la última década.
De hecho, el de 2021 ha sido el quinto ejercicio
con mayor producción regulatoria de los últimos
treinta y cinco años, con la aprobación de 851
normas de rango estatal a lo largo del año.
El ritmo de aprobación de nuevas obligaciones se
sitúa ya un 15% por encima del promedio
alcanzado en las dos primeras décadas del
siglo XXI. No solo eso, sino que también va a más
el abuso de la figura del Real Decreto-ley. En 2021
se aprobaron 32 normas de dicho rango, a
pesar de que su uso está restringido a momentos
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puntuales y situaciones extraordinarias que
obliguen a una aprobación acelerada de las
regulaciones. Para poner en perspectiva esta cifra,
huelga con señalar que, desde 1977, el promedio

anual de decretazos no llega a los 12 por año. Sin
embargo, 2021 fue el sexto año consecutivo en
el que el real decreto supera en número al de
leyes ordinarias.

FIGURA 1. EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN NORMATIVA ESTATAL EN ESPAÑA

Fuente: CEOE.
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FIGURA 2. EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN NORMATIVA CON RANGO DE LEY ESTATAL EN ESPAÑA

Fuente: CEOE.

Pero no solo se debe tener en cuenta el número
de normas. El número de páginas de la
normativa también añade complejidad al
sistema legal y a la carga burocrática a la que
tienen que hacer frente las empresas. En 2021, el

Boletín Oficial del Estado editó hasta 241.803
páginas, lo que supone un incremento del 26% con
respecto al ejercicio anterior. La carga
burocrática que supone este paradigma es más
que notable.
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FIGURA 3. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE PÁGINAS PUBLICADAS EN EL BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO

Fuente: CEOE.

Asimismo, la manera en que se ha canalizado la
descentralización territorial se traduce también
en un marco regulatorio más intenso, puesto
que los cientos de leyes y normas aprobados a
nivel nacional son solo una parte de la ecuación y
deben sumarse a las disposiciones emitidas
por las diecisiete comunidades autónomas de
nuestro país.

Así, el número de normas con rango de ley
aprobadas por las autonomías han ascendido a

348 en 2021, lo que supone un incremento de casi
el 5% con respecto al año anterior. Esto significa
que la cifra de normas con rango de ley emanadas
de las comunidades autónomas es cinco veces
mayor que el número de normas con rango de
ley aprobadas por la Administración central.
Por comunidades autónomas, en 2021 lideran la
producción normativa Cataluña, Andalucía y
Canarias. En cambio,Madrid, La Rioja y Asturias
serían los territorios que han impulsado un menor
número de normas con rango de ley.



EL LASTRE DE LA DUPLICIDAD NORMATIVA EN ESPAÑA
ANÁLISIS, EJEMPLOS Y PROPUESTAS DE MEJORA10 regulacioninteligente.org @FRInteligente Foro Regulación Inteligente

FIGURA 4. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE NORMAS CON RANGO
DE LEY APROBADAS POR LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS

Fuente: CEOE.
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FIGURA 5. NORMAS CON RANGO DE LEY APROBADAS POR LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS, 2021

Fuente: CEOE.
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FIGURA 6. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE PÁGINAS PUBLICADAS EN LOS
DISTINTOS BOLETINES OFICIALES DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS

En cuanto al número de páginas ligadas a estos
nuevos requisitos, el incremento en el año 2021 fue
aún más fuerte, puesto que la extensión de los
boletines autonómicos fue un 24% mayor,
pasando de 753.322 a 846.446 páginas. Esta es la
cifra más alta de la década pasada.

Sumando estos números a los folios que suma el
BOE en el ámbito estatal, encontramos que el
número total de páginas publicadas por los
distintos Boletines Oficiales del Estado superó
la cifra del millón (1.088.249). Esta cifra supone

la suma más elevada de los diez últimos años y está
un 10% por encima de la media de dicho periodo.

Las comunidades autónomas han adquirido un
notable protagonismo, ya que hoy en día son
responsables de hasta el 78% de las páginas
publicadas en los Boletines Oficiales. Esto puede
resultar perjudicial para la unidad de mercado y
la seguridad jurídica. En número de páginas,
Cataluña también lidera el ranking autonómico de
manera destacada, posición que no abandona en los
últimos seis años.

Fuente: CEOE.
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FIGURA 7. NÚMERO DE PÁGINAS PUBLICADAS EN LOS DISTINTOS
BOLETINES OFICIALES DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS EN 2021

Finalmente, el informe citado de la CEOE destaca
asimismo el creciente peso de la producción
normativa que proviene de las instituciones
comunitarias. Por ejemplo, en el año 2021 se
tramitaron en el Congreso de los Diputados un
total 55 leyes. Pues bien, el 51% de estas
tramitaciones venían, en uno u otro sentido, de
Bruselas, hasta el punto de que el 20% eran,

directamente, ejercicios de transposición de
Directivas aprobadas por las instituciones
europeas. El número de actos jurídicos
adoptados en 2021 en Europa ascendió a una
cifra de 2.176, suponiendo un incremento del
7%. En total, en el ámbito de la Unión Europea, la
legislación total en vigor (el llamado “acervo
comunitario”) asciende ya a 46.263 normas.

Fuente: CEOE.



EL LASTRE DE LA DUPLICIDAD NORMATIVA EN ESPAÑA
ANÁLISIS, EJEMPLOS Y PROPUESTAS DE MEJORA14 regulacioninteligente.org @FRInteligente Foro Regulación Inteligente

FIGURA 8. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE NORMAS APROBADAS EN LAS INSTITUCIONES COMUNITARIAS

Fuente: CEOE.
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FIGURA 9. NORMAS APROBADAS EN LAS INSTITUCIONES COMUNITARIAS EN 2021 POR TIPO

Fuente: CEOE.
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LA COMPLEJIDAD NORMATIVA2

L a primera métrica que hemos tomado en
consideración alude a la proliferación de
normativa desde el punto de vista

cuantitativo. Hemos contado el número de
disposiciones y su extensión, encontrando como
resultado un notable incremento de la carga
regulatoria. A renglón seguido, nos centraremos en
la cuestión del contenido de esa nueva regulación
que se viene aprobando año tras año.

En palabras de los investigadores del Banco de
España, Juan de Lucio y Juan Mora-Sanguinetti
(2022), “las políticas basadas en una “mejor
regulación” ahorran dinero y tiempo, lo que
produce un mejor desempeño de la economía”.
Estos autores manifiestan que la complejidad
normativa abarca tres dimensiones: la cantidad
(detallada en el primer apartado del presente
documento), la lingüística (derivada de una
redacción pobre, ambigua o farragosa) y la
relacional (es decir, la suma de numerosas
referencias a otras normas).

Estos dos últimos aspectos pueden evaluarse a
través del uso de la técnica de procesamiento de
lenguaje natural (NLP o natural language
processing), una rama de la inteligencia
artificial que otorga a los ordenadores la
capacidad de entender textos de una manera
similar a la que aspira a conseguir un grado de
comprensión similar al de la lectura por parte de
una persona entrenada en la materia.

El trabajo del Banco de España se construye a
partir de una base de datos que abarca 8.171
normas y cubre 61 millón de palabras. La vasta
extensión de la recopilación explica la necesidad
de acudir a técnicas NLP para el análisis de
todo el texto incluido en el trabajo puesto que,
si una persona emplease ocho horas diarias a esta
tarea, necesitaría más de un año para leer todas
las normas incluidas en la muestra.

Los textos elegidos son las leyes y decretos-leyes
aprobados a nivel regional entre 1978 y 2019. Y la
conclusión que alcanzan los autores no deja lugar
a dudas: Lucio y Mora-Sanguinetti encuentran
un franco aumento de la complejidad
lingüística y relacional en los últimos años, lo
que confirma que la carga burocrática es aún
mayor de lo que podría parecer. Así las cosas,
empresas y ciudadanos enfrentan hoy un
problema regulatorio que abarca, cuando menos,
cinco niveles: en primer lugar, hay un número
muy abultado de disposiciones aprobadas; en
segundo lugar, la producción normativa no solo
no se desacelera, sino que no deja de crecer; en
tercer lugar, la extensión de los boletines es
cada vez mayor; en cuarto lugar, la calidad de los
textos va a peor; y, en quinto lugar, se ha vuelto
muy difícil dominar la realidad jurídica de
cualquier ámbito o sector, por la tendencia a citar
y vincular numerosas leyes y regulaciones
paralelas en cada nuevo texto aprobado.
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Pero ¿qué impacto tiene todo esto en el
desempeño económico? Los autores
correlacionan la avalancha normativa con
problemas como la productividad en el trabajo o la
eficacia del ámbito judicial. Por ejemplo, la pobre
legibilidad de los nuevos textos normativos
aprobados en nuestro país estaría mermando
la productividad, lo que no solo golpea la
producción, sino también los salarios o el empleo.
Otro ejemplo está en el impacto que tiene el abuso
relacional en la capacidad de los juzgados de
dirimir disputas de naturaleza jurídica. Esto es así
porque, habida cuenta de que las leyes y normas
aprobadas refieren a muchas otras disposiciones,
el proceso de revisión de la legislación
aplicable se vuelve mucho más farragoso, con
lo que los tiempos de la justicia se siguen
dilatando.

En otro estudio del Banco de España, también
obra de Juan S. Mora-Sanguinetti, esta vez
conjuntamente con Ricardo Pérez-Valls (2021), se
acentúa el análisis del efecto que tiene la
existencia de “un excesivo volumen de normas” en
términos de seguridad jurídica e imperio de la ley,
porque la acumulación de nuevas disposiciones
está conduciendo directamente a un
agravamiento del marco regulatorio que
fragmenta el mercado y genera duplicidades
normativas de difícil aclaración.
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Partiendo del nivel provincial, para el cual entran
en juego normas del gobierno central, regional y
local, los investigadores del Banco de España han
evaluado 424.000 reglas y normas aprobadas entre
1950 y 2018, de las cuales el 36,6%
corresponden a la Administración central, el
58,8% al nivel autonómico y el 3,6% restante a
las corporaciones locales. El trabajo encuentra
evidencia de que la complejidad regulatoria
(medida a través del volumen de nuevas normas
por año) se asocia de manera negativa con la
densidad empresarial. En concreto, un incremento
de 100 puntos en el volumen de regulación se
relaciona con un decrecimiento de 50 puntos en la
cifra de empresas con actividad.

Este efecto, en cambio, sería más ambiguo si solo
tenemos en cuenta el número de empresas
unipersonales, lo que puede venir explicado
porque su presencia solo se circunscribe a
pequeños mercados locales para los cuales la
complejidad y superposición normativa es menos
relevante. Es decir, dicha complejidad estaría
produciendo una minoración del tamaño de
las empresas con las consecuentes
implicaciones sobre la productividad y la
eficiencia económica. Ni que decir tiene que
esto genera un tejido empresarial más atomizado,
menos resistente y con una capacidad más
limitada de invertir, generar empleo y desarrollar
procesos innovadores.

Como vimos antes, a menudo vemos que se
pueden dar situaciones de superposición. A
veces, distintas capas de la Administración
regulan una misma realidad económica. Otras
veces, la misma instancia del Estado aprueba
nuevas disposiciones sin revisar las que ya están
en vigor. En uno y otro caso, la situación
resultante es una de discontinuidad que
conduce a una reducción en el tamaño del
mercado, afectando al crecimiento
económico general.

El enfoque de este artículo científico es de
suma importancia, ya que los autores pretenden
cuantificar el coste de entender el ecosistema
regulatorio en España. Según explican…

“… este coste es mayor cuando incrementa
el volumen y diversidad de las
administraciones. Las empresas son más
propensas a infringir reglas que no conocen
o para las cuales tienes dudas sobre si están
en vigor o no. Además, incluso si las
empresas tuvieran la capacidad de conocer
el sistema regulatorio por completo, éstas
pueden tener dudas sobre qué regulaciones
aplicar si operan en un ambiente regional
complejo (en el cual las reglas de diferentes
administraciones locales con igual rango
podrían competir). (…) En otras palabras, las
empresas no solo tendrían que invertir
recursos in conocer las normas (para poder
operar correctamente en varios mercados al
mismo tiempo en España), sino que ellas
también tendría que enfrentarse a costes
potenciales de litigación o sanciones
impuestas por la administración en caso de
no cumplimiento (el cual podría ser
inintencionado)”.
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ILUSTRACIÓN 1. EL IMPACTO ECONÓMICO DE LA COMPLEJIDAD REGULATORIA

Fuente: Mora-Sanguinetti (2019).
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INTERVENCIONISMO EN LA
ECONOMÍA ESPAÑOLA3

S i el panorama regulatorio está lastrado por
una creciente complejidad es porque el
diseño de la política económica también

viene viciado por una mentalidad excesivamente
intervencionista. Las buenas intenciones del
regulador no se cuestionan, pero el análisis
económico del derecho pone de manifiesto que,
detrás de las legítimas pretensiones de ordenamiento
de la actividad, se esconden consecuencias
negativas derivadas de una excesiva injerencia de
los poderes públicos en las dinámicas
productivas de la economía social de mercado.

En este sentido, quizá el informe más claro acerca
del grado de intervencionismo imperante en una
economía es la evaluación anual quemide el nivel de
libertad económica vigente en España y otros países.
Tomaremos como referencia el ranking elaborado
anualmente por el prestigioso Instituto Fraser, de
Canadá.

¿Qué entendemos por libertad económica? De
acuerdo con el propio Instituto Fraser, “La esencia
de la libertad económica es la elección personal,
el intercambio voluntario, la libertad para entrar
en los mercados y competir, y la seguridad de las
personas y de la propiedad privada”. Esta
institución, a su vez,mide cinco áreas para obtener su
indicador: el tamaño del Estado (impuestos, gasto…),

la seguridad jurídica (imperio de la ley, Estado de
Derecho…), la estabilidad monetaria (ausencia de
inflación, mantenimiento del poder de compra…), el
acceso al comercio internacional (libre comercio,
ausencia de trabas…) y elmarco regulatorio (calidad y
cantidad de normativa producida).

En total, el Instituto Fraser evalúa 84 indicadores
para asignar las calificaciones del informe. Y, si
analizamos el último informe previo a la pandemia
del covid-19,encontramos que nuestro país ocupa
una posición intermedia en la Unión Europea,
con una calificación de 7,89 puntos.
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FIGURA 10. LIBERTAD ECONÓMICA EN LOS PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA, 2019

Fuente: Instituto Fraser.
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Más importante que la foto estática es la
perspectiva dinámica. Precisamente este
enfoque es el que revela un problema de
fondo. No en vano, aunque España incrementó
sus niveles de libertad económica en las últimas
décadas del siglo XX y los primeros compases del

siglo XXI, esa agenda reformista y liberalizadora
de mercados se ha visto interrumpida, de modo
que apenas se han dado mejoras adicionales en
los últimos quince años, que precisamente
coinciden con un periodo de estancamiento
socioeconómico.

FIGURA 11. EVOLUCIÓN DE LA LIBERTAD ECONÓMICA EN ESPAÑA

Fuente: Instituto Fraser.
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Resulta preocupante comprobar que España
obtiene la mejor puntuación en aquellos
apartados del índice en los que el grueso de la
política pública depende de normativas o
instituciones comunitarias, caso de la política
monetaria o el comercio internacional. Y, si

buceamos en cada apartado, nos topamos de
forma más directa con los problemas de fondo que
atraviesa nuestro país. Por ejemplo, en la
categoría referida a la regulación, España recibe
un suspenso contundente en la medición que
alude a los requerimientos administrativos.

FIGURA 12. LIBERTAD ECONÓMICA EN ESPAÑA POR ÁREAS, 2019

Fuente: Instituto Fraser.
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FIGURA 13. ÁREA DE LIBERTAD EN LA REGULACIÓN EMPRESARIAL EN ESPAÑA, 2019

Fuente: Instituto Fraser.
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EL PROBLEMA RELACIONAL EN
LA COMPLEJIDAD NORMATIVA4

E n el segundo apartado ya se hizo
referencia al problema relacional que
arrastra la regulación económica aplicada

en España. Este concepto alude al número de
menciones que se incluyen en cada ley o norma y que
aluden a otro tipo de leyes o normas. Esto implica
por ejemplo que, para entender una Ley X, es
probable que se precise conocer otras Leyes
citadas en su contenido, como la Ley A, la Ley B y
la Ley C. Esto dificulta el tener una foto completa
del marco normativo general y/o sectorial. Y, como ya
se indicó anteriormente, esta complejidad añade
costes improductivos a empresas y conduce a
potenciales incumplimientos (involuntarios) de la
norma.

Abusar de las citas y referencias a otras
disposiciones regulatorias incrementa el coste de
adquisición de conocimiento y difumina el
entendimiento del marco jurídico aplicable. Si un
texto legal no tiene suficiencia y nos obliga a
consultar otros textos legales, será mucho más
complicado el formar un entendimiento
integral de las disposiciones que propone el
legislador, lo que a su vez dificultará la actividad
y el cumplimiento e inducirá problemas de
inseguridad jurídica. Cabe señalar, además, que
este problema también afecta al poder judicial,
que debe invertir mucho más tiempo a la hora de
analizar el armazón legislativo e interpretarlo
satisfactoriamente para resolver disputas legales.

El sector privado sale golpeado por el problema
relacional, pero también sucede lo mismo en el
ámbito público. Por ejemplo, en la ilustración 2 se
exhibe como ejemplo de complejidad relacional el
tratamiento legislativo de una Ley
fundamental como es la de los Presupuestos
Generales del Estado, en la que se hacen
referencias internas y externas de otras leyes de
forma reiterada, dificultando su compresión y
análisis.
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ILUSTRACIÓN 2. EJEMPLO DE LA COMPLEJIDAD RELATIVA A LA RELACIÓN ENTRE NORMAS

Fuente: Mora-Sanguinetti (2019).
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Las citadas investigaciones de Juan de Lucio y
Juan Mora-Sanguinetti (2022), elaboradas a
través del uso de programas de procesamiento de
datos, han permitido construir un mapa de la
interconectividad del corpus legal de cada
comunidad autónoma. Cuantas más
conexiones haya entre las normas aprobadas en

la región, más complejo será el sistema legal
resultante. De acuerdo con la ilustración 3,
Aragón y Comunidad Valenciana son algunos de
los territorios con un sistema legislativo más
complejo y lateral. En el caso opuesto aparecen
Navarra y Asturias.

ILUSTRACIÓN 3. RED REGIONAL DE NORMAS
(SOLO PARA NORMAS CON MÁS DE 50 ENLACES DE ENTRADA-SALIDA).

Fuente: de Lucio y Mora-Sanguinetti (2022).
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Además de ofrecer una visión estática como la
que se presenta en la ilustración número 3, los
autores calculan un indicador dinámico que tiene
en cuenta la evolución de la interconectividad
normativa a escala autonómica. Para ello,
calculan el promedio de nuevos enlaces generados
por la regulación adoptada en cada año, formulado
a través de la siguiente ecuación:

El lado izquierdo de la ecuación se refiere al
número promedio de links que incorpora la
normativa regional en un año determinado, el cual
viene estimado por la fracción en la que el
numerador es la suma del total de links
encontrados en las normas n, en el año t. En el
denominador se presenta el número total de
normas aprobadas en cada año por cada
comunidad autónoma. Merced a este ejercicio,
se puede establecer que existe una tendencia
al alza en el número de relaciones entre
normas. Dicha problemática afecta a todas las
comunidades autónomas. Esto reflejaría el hecho
de que el número promedio de referencias
externas a otros textos legales haya incrementado
sostenidamente a lo largo de las últimas décadas.
El promedio autonómico es de once enlaces
por norma. Esto quiere decir que, si quiero
entender la Ley X, deberé revisar también diversos
aspectos de la Ley A, la Ley B, la Ley C, la Ley D, la
Ley E, la Ley F, la Ley G, la Ley H, la Ley I, la Ley J y
la Ley K. En Aragón, esta cifra asciende a
dieciocho enlaces por norma, mientras que en
Navarra se reduce a tres vínculos por regulación.
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CCAA PROMEDIO DE ENLACES A OTRAS NORMAS

ANDALUCÍA 13

ARAGÓN 18

ASTURIAS 6

BALEARES 11

CANARIAS 10

CATALUÑA 10

CANTABRIA 8

EXTREMADURA 12

GALICIA 15

CASTILLA Y LEÓN 10

COMUNIDAD DE MADRID 16

CASTILLA-LA MANCHA 12

MURCIA 10

NAVARRA 3

PAÍS VASCO 10

LA RIOJA 10

COMUNIDAD VALENCIANA 11

Fuente: de Lucio y Mora-Sanguinetti (2022).

ILUSTRACIÓN 4. NÚMERO PROMEDIO DE REFERENCIAS
A OTRAS NORMATIVAS, POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS
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Las estimaciones econométricas apuntan que,
cuanto mayor es el número de referencias que
una norma hace a otra, menor será el nivel de
productividad de la economía. la importancia
de la cuestión relacional sería incluso más
significativa que la de la cantidad de leyes y
normas aprobadas. Es decir, no solo importa el
cuánto, sino que importa más aún el cómo.

Como se apuntó anteriormente, la duración de
los procesos judiciales relativos a la jurisdicción
civil (en donde se dirimen los casos en las que
están envueltos contratos privados entre
ciudadanos y/o entre empresas) está
directamente asociada con la complejidad
relacional de la legislación en vigor. Tal y como
apuntan los autores…

“… los resultados sugieren que una mayor
complejidad relacional (esto es, la necesidad
de consultar o entender un mayor número de
normas interconectadas con el objetivo de
hacer uso de la ley), provoca que el
funcionamiento de la justicia (la cual
básicamente tiene que aplicar el cuerpo legal
para resolver un conflicto específico) más
complicado y lento”.

Por tanto, el contar con normas muy
interconectadas entre sí dificulta
significativamente la actividad privada e
induce situaciones de inseguridad jurídica
derivadas de un marco regulatorio en el que, a
menudo, no es posible conocer el contexto
normativo sin consultar numerosas leyes, algunas
de las cuales pueden estar desfasadas o pueden ser
contradictorias con el espíritu de regulaciones
más recientes. Esto influye, a su vez, en la
tardanza de la justicia, que debe evaluar un
armazón legislativo prolijo, lateral y, a
menudo, contradictorio.

¿Cómo simplificar la normativa existente?
FORO REGULACIÓN INTELIGENTE sugiere las
siguientes buenas prácticas:

• En primer lugar, el proceso
regulatorio no debe entenderse solamente
como una carrera hacia delante. De hecho,
tiene especial valía la implementación de
auditorías de regulación que permitan echar la
vista atrás, revisar las normas vigentes y, en base
a la experiencia, modificar, modernizar y derogar
parte de ese acervo legislativo.

• En segundo lugar, sería importante
desarrollar algún tipo de autoridad de calidad
regulatoria que analice de forma
independiente la técnica legislativa empleada
para desarrollar nuevas disposiciones, para
después realizar recomendaciones en aras de (1)
evitar duplicidades, (2) simplificar textos, (3)
clarificar lenguaje y (4) reducir enlaces.

• En tercer lugar, el giro a normas
consolidadas debería ser implementado de
manera general, para asentar una cultura de una
realidad, una norma que unifique criterios y
genere una perspectiva de legislación más
integral y completa, verdaderamente
propiciadora de seguridad jurídica.
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EL COSTE DE LA
SOBRERREGULACIÓN5

E s evidente que el mal diseño de la política
regulatoria está empobreciendo a España.
Lo que no tenemos tan claro es cuál es

el coste que entraña esta forma de legislar. Sin
embargo, puesto que cada vez hay más inquietud en
torno a esta cuestión, el análisis económico del
derecho está cobrando peso en los últimos años.

El Informe de Coyuntura Económica número 77
del Instituto de Estudios Económicos (IEE),
publicado en diciembre de 2022, ha realizado una
serie de estimaciones sobre esta cuestión, al
entender que “la gran proliferación de la
normativa en los últimos años genera costes para
la actividad económica, especialmente cuando
son varios los niveles de gobierno que están
regulando y, en ocasiones, sobre un mismo
asunto. De este modo, se rompe la unidad de
mercado, lo que dificulta que empresas y
ciudadanos puedan competir en el conjunto
del país sin tener que enfrentarse a grandes
costes para cumplir con la regulación del sector en
el que operan”. Para el IEE, “la fragmentación y la
duplicidad normativa generan sobrecostes para las
empresas, obligando a éstas a dedicar un
importante volumen de recursos a entender y
cumplir con toda esta regulación. Como
resultado de todo lo anterior, se produce una
pérdida de competitividad y de productividad
que afecta al conjunto de la economía”.
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Las estimaciones de este estudio apuntan a que
el coste para las empresas puede suponer
entre el 1,5% y el 2,5% del PIB, mientras que
liberar estos recursos y mejorar el marco
regulatorio para mitigar la fragmentación
normativa implicaría un impulso del crecimiento
económico que podría alcanzar a largo plazo entre
el 1,5% y el 3% del PIB. En la banda ancha de la
estimación, estaríamos hablando de un
potencial de más de 36.000 millones de euros.
Esta circunstancia no ha pasado desapercibida y
viene siendo denunciada de forma reiterada por
numerosos organismos internacionales. Es el caso
de la Comisión Europea, que ha invitado en
numerosas ocasiones a nuestro país a eliminar
las barreras legales innecesarias y mejorar sus
procedimientos burocráticos.

En otro trabajo, Marisa Álvarez (2019) denuncia
que “la coordinación ineficaz entre las normas que
aprueban las Administraciones puede ocasionar
duplicidades y solapamientos, dando pie a
marcos regulatorios inconsistentes o
incoherentes”. La autora realiza una estimación
de los efectos macroeconómicos de la complejidad
normativa descrita en anteriores apartados. Su
análisis revela un vínculo muy estrecho entre la
proliferación de mala regulación y la caída de
la productividad. En la figura 14 se puede
comprobar que, en efecto, la brecha de
productividad que España mantiene con Europa se
ha agravado enormemente en los últimos doce
años. Si un día llegamos a estar a un 2% del
promedio europeo, hoy nos situamos casi un 12%
por debajo.
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Álvarez rescata estudios anteriores de Marcos y
Santaló (2010) en los que se pone de manifiesto
que un aumento del 100% en el número de normas
lleva aparejado una disminución de alrededor
del 80% en el número de patentes regionales.
Así, la horquilla de impacto económico de la

excesiva carga regulatoria podría situarse entre
el 2 y el 4%, dependiendo de la intensidad en
la mejora y minoración de los trámites
burocráticos. En la banda ancha de su
estimación, el potencial sería de más de 48.000
millones de euros.

FIGURA 14. EVOLUCIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD EN ESPAÑA, UE27=100

Fuente: elaboración propia a partir de la OCDE.
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El propio Ministerio de Economía ha calculado el
impacto económico de diversas normas orientadas
a mejorar la regulación actual en España,
estimando cuál podría ser el efecto de largo plazo
(diez años), tanto en términos de PIB como de
empleo. Esto nos ayuda a comprender de una
manera más directa el coste de no actuar y no
atajar las ineficacias encontradas en el marco
normativo.

Este análisis revela beneficios sustanciales. Por
ejemplo, desarrollar por completo la reforma de
las Administraciones Públicas, la Ley de Garantía
de Unidad de Mercado y la Transposición de la
Directiva de Servicios podría aumentar el PIB un
4,32%. Las dos primeras mejoras regulatorias
elevarían el peso del empleo un 1,04%, lo que
se traduciría en una mejora de 210.000
empleos. A esto habría que sumarle los
150.000-200.000 empleos de impacto asociado a la
tercera mejora regulatoria.

El impacto sería aún mayor si se toman en
consideración otras mejoras regulatorias que
siguen en el tintero. Las Medidas de reducción
de cargas de la Ley de Economía Sostenible, las
Medidas para las empresas de la Ley de Economía
Sostenible y las Medidas no fiscales de la Ley de
Emprendedores acumulan un impacto potencial
sobre el PIB del 1,68%. De esta tercera palanca
se ha estimado también su efecto sobre el
empleo, que sería del 0,15%, es decir, 30.000
empleos.

Por tanto, una agenda orientada a retomar,
consolidar y acompañar todas las mejoras
regulatorias mencionadas en los dos párrafos
anteriores podría elevar la producción
económica hasta en un 6% del PIB (unos
72.000 millones de euros), además de generar en
torno a 415.000 empleos adicionales.
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REFORMA PIB TRABAJO

REFORMA ADMINISTRACIONES PÚBLICAS (2018) 1,49 0,15%

LEY GARANTÍA UNIDAD DE MERCADO (2018) 1,63 0,89%

TRANSPOSICIÓN DIRECTIVA SERVICIOS (2009) 1,2 150.000-200.000 EMPLEOS

MEDIDAS DE REDUCCIÓN DE CARGAS DE LA LEY DE
ECONOMÍA SOSTENIBLE (2010) 0,6 –

MEDIDAS PARA LAS EMPRESAS DE LA LES (2010) 0,77 –

MEDIDAS NO FISCALES DE LA LEY DE
EMPRENDEDORES (2016) 0,31 0,15

TABLA 1. IMPACTO A LARGO PLAZO DE DIFERENTES NORMAS DE REGULACIÓN INTELIGENTE

Fuente: Álvarez (2019).



EL LASTRE DE LA DUPLICIDAD NORMATIVA EN ESPAÑA
ANÁLISIS, EJEMPLOS Y PROPUESTAS DE MEJORA 37regulacioninteligente.org @FRInteligente Foro Regulación Inteligente

Otro enfoque consistiría en retomar el grupo de
trabajo que constituyó CEOE en 2012-2013 y
llegó a publicar un inventario de las
distorsiones de la unidad de mercado
existentes en España. Según dicho documento el
coste de la fragmentación del mercado existente
en aquel momento era de alrededor de 45.000
millones de euros.
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LA MEJORA REGULATORIA
NO ES UNA QUIMERA6

A menudo se tiende a asumir que la
acumulación regulatoria es un proceso
natural y casi irreversible. Sin embargo,

FORO REGULACIÓN INTELIGENTE ha contribuido
desde su creación a la aprobación de más de veinte
reformas que, en el plano nacional, autonómico y
local, contribuyen amejorar el entorno normativo en
el que se mueven las empresas y los ciudadanos. No
compartimos, por tanto, la perspectiva pesimista
que a menudo se escucha cuando se habla de
esta problemática. Y creemos, además, que la
gravedad del problema socioeconómico derivado de
la hiperregulación debe invitar a los poderes públicos
a actuar con valentía y ambición, haciendo todo lo
posible por replegar normas obsoletas, mejorar las
regulaciones existentes y moderar la aprobación de
nuevas leyes.

En los últimos años hemos sido testigos demejoras
similares en otros países de la OCDE. Un caso
notable es el de Estados Unidos, que dedicó la
segundamitad de la década de 2010 a implementar
una agenda basada en reducir las cargas
regulatorias que enfrentan las empresas y
ciudadanos del país norteamericano.

Entre 2016 y 2020, las normas emitidas por
parte de la Casa Blanca descendieron en un
92% con respecto a la media histórica de las
décadas anteriores, según certifican los estudios
que ha impulsado el servicio de estudios AAF,
presidido por Douglas Holt-Eakin, que fue durante
años el director de la Oficina Presupuestaria del
Congreso de Estados Unidos.
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FIGURA 15. NÚMERO DE NORMAS FEDERALES APROBADAS EN LOS ESTADOS UNIDOS

Fuente: American Action Forum.
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También conviene señalar que el coste de las
nuevas regulaciones aprobadas ha sido
notablemente inferior al del periodo anterior. Así,
frente a un coste medio anual de 26.000 millones
de dólares, las nuevas normas aprobadas en
2017 tuvieron un impacto de apenas 33
millones de dólares.

Asimismo, y con el objetivo de reducir la carga
burocrática, también se completó una revisión de

la regulación vigente, tutelada por la prestigiosa
Naomi Rao desde la Oficina de Información y
Asuntos Regulatorios del gobierno de Estados
Unidos. Solo en 2017, esta oficina prescindió
del 60% de los edictos pronunciados hasta
entonces por las agencias del gobierno federal del
país norteamericano.

FIGURA 16. ELIMINACIÓN DE NORMAS FEDERALES EN LOS ESTADOS UNIDOS

Fuente: American Action Forum.
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La mejora en materia regulatoria queda de
evidencia si tenemos en cuenta que solo diez de
las regulaciones aprobadas durante este
periodo tuvieron un impacto económico
significativo. En las décadas anteriores, la

horquilla de regulaciones con un efecto notable en
la producción se situó en una horquilla mucho más
pronunciada, de entre 30 y 60 normas pesadas
por legislatura.

FIGURA 17. NÚMERO DE NORMAS FEDERALES CON UN IMPACTO ECONÓMICO SIGNIFICATIVO

Fuente: American Action Forum.
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A nuestro lado del Atlántico, también nos
topamos con ejemplos meritorios de reforma
de la regulación aplicable. Un caso notable sería
el de Estonia, que si bien entró en la Unión

Europea como una economía empobrecida y
atrasada, en 2022 consiguió superar el PIB per
cápita de España, constatando así el éxito de tres
décadas de reformas económicas.

FIGURA 18. EVOLUCIÓN DEL PIB PER CÁPITA EN ESPAÑA Y EN ESTONIA, EUROS CORRIENTES

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat.
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Uno de los motivos que explica ese “sorpasso”
es la menor carga burocrática y la reducción
del papeleo exigido para poder crear una
empresa.Mientras que en nuestro país se requiere
el cumplimiento de numerosas regulaciones y la
recepción de no pocas licencias, la economía
báltica permite poner en marcha una empresa
por internet, mediante un proceso sencillo que
apenas exige rellenar un simple formulario y
presentar un par de documentos que acrediten la
solvencia económica y la realidad jurídica de la
mercantil.

A esto se añade la eliminación de todo tipo de
trámites presenciales, que ha permitido trasladar
el grueso de las operaciones a una aplicación
digital, de manera que el 90% de las
interacciones con las Administraciones son
digitales. Estas mejoras han dado pie a un
programa de ciudadanía virtual (e-Residency) que
está generando especial interés en España.
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FIGURA 19. NÚMERO DE APLICACIONES DE LA E-RESIDENCY EN
ESTONIA POR PAÍS EN LOS ÚLTIMOS TRES MESES (Q4 2022)

Pero no es necesario viajar fuera de nuestras
fronteras para encontrar políticas orientadas a
consolidar una regulación más inteligente.
Madrid ha destacado en los últimos años por
aplicar políticas que favorecen el clima
empresarial y de inversión. Como se refleja en la

figura 20, la comunidad capitalina ha pasado a
ser la locomotora del crecimiento económico en
nuestro país, logrando rebasar a Cataluña a
pesar de tener un millón de habitantes
menos.

Fuente: elaboración propia a partir de Gobierno de Estonia.
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FIGURA 20. EVOLUCIÓN DE LA APORTACIÓN AL PIB REAL POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS

Fuente: elaboración propia a partir de FEDEA.
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Una de las razones del éxito económico de la
Comunidad deMadrid es su fuerte compromiso con el
fomento de la actividad empresarial. En 2022, la región
aprobó la conocida como Ley de Medidas Urgentes
para el Impulso de la Actividad Económica y la
Modernización de la Administración, conocida
como la Ley Ómnibus. Esta norma actúa sobre 50
textos normativos, que serán derogados, mejorados o
simplificados para favorecer la actividad en diversos
frentes tan dispares como la salud, donde se facilita la
contratación de médicos extracomunitarios, o el
urbanismo,donde se facilita el desarrollo de vivienda a
base de reducir trabas y acortar plazos.

Madrid también ha impulsado una Ley de Mercado
Abierto que reconoce automáticamente los permisos
y licencias otorgados por otras comunidades
autónomas.En paralelo, la región ha puesto enmarcha
la Línea Abierta contra la Hiperregulación, que ha

puesto en marcha la revisión de más de cien leyes,
normas, regulaciones y procesos administrativos.
Además, se han introducido importantes cambios en
la Ley del Suelo.

Lo que está pasando en Madrid ya genera un efecto
arrastre y permea a otras comunidades. Galicia
aprobó en 2021 una Ley de Simplificación
Administrativa y Apoyo a la Reactivación
Económica.Andalucía ha impulsado cuatro paquetes
de simplificación regulatoria entre 2019 y 2022. En
Castilla y León se ha puesto enmarcha una Comisión
de Simplificación Administrativa durante el último
trimestre.En la Región deMurcia se han aprobado
tres paquetes de simplificación regulatoria,
rubricados en 2017, 2018 y 2022. Y Extremadura
también ha movido ficha con una nueva Ley de
Racionalización y SimplificaciónAdministrativa.
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Por si no fuese suficiente, también se han dado
cambios importantes a nivel municipal en capitales
como Madrid o Málaga, donde los plazos del
urbanismo se están acortando ostensiblemente
gracias a diversas estrategias de revisión y mejora de
la normativa aplicable. En la Villa y Corte, por
ejemplo, la nueva ordenanza ha reducido los
tiempos de espera para la concesión de licencias
de dieciocho meses a treinta días. Málaga, por
poner otro ejemplo, también está experimentando
una agilización de la burocracia urbanística,merced
a la eliminación de ciertas licencias y la
digitalización de determinados trámites.

Y todas estas mejoras cuentan con el aval de la
Unión Europea, que de hecho ha puesto enmarcha un
proceso de simplificación de su propia normativa,
merced al cual se han completado 29 evaluaciones
regulatorias a lo largo de 2021 y 28 más durante
el curso 2022. En total, se espera la adopción de casi
100 mejoras regulatorias como resultado de esta
auditoría (Comisión Europea, 2022).
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PROBLEMAS RECIENTES EN
MATERIA DE REGULACIÓN7

E n el anterior apartado se referenció la Ley
Ómnibus de la Comunidad de Madrid. Se
trata de un desarrollo muy positivo en

términos de reducir las exigencias regulatorias a las
que se tienen que enfrentar empresas y los
ciudadanos. Sin embargo,no deja de ser cierto que
la Ley Ómnibus es una técnica jurídica poco
recomendable, ya que suele generar
complejidades asociadas a la aprobación por
aluvión de numerosos cambios. En el caso de la
norma madrileña, su contenido compensa ese vicio
de partida. Sin embargo, no deja de ser cierto que la
solución óptima sería tratar por separado el
contenido de la norma, en vez de agrupando los
cambios.

En los apartados anteriores se ha señalado el
problema generalizado por el abuso de los
decretos-leyes, aludiendo a la falta de urgencia
de muchos de ellos. En el mismo sentido, dichos
desarrollos tienden a incluir disposiciones
alejadas del objetivo principal de la norma,
comunicado en la exposición de motivos. De
esta forma, la técnica legislativa se ve aún
más debilitada y la capacidad de comprender
de forma integral el objeto de la norma se ve
directamente afectada.

Un buen ejemplo de esto último lo tenemos en
el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo,
de medidas urgentes extraordinarias para
hacer frente al impacto económico y social
del covid-19. En la exposición de motivos se
indica que “la prioridad absoluta en materia
económica radica en proteger y dar soporte al
tejido productivo y social para minimizar el

impacto y lograr que una vez finalizada la
alarma sanitaria, se produzca lo antes
posible un rebote en la actividad”.

Es por esto que el real decreto-ley indica que
trata de dar “respuesta a las circunstancias
económicas excepcionales señaladas,
sumándose a las medidas adoptadas a nivel
comunitario y completando las tomadas por el
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Gobierno en las últimas semanas”. Entre estas
medias destacan el refuerzo del Sistema
Nacional de Salud y el “aseguramiento de
suministro de bienes y servicios necesarios para
la protección de la salud pública, el
abastecimiento alimentario, el suministro de
energía eléctrica, productos derivados del
petróleo y gas natural y ciertas medidas
también en materia de transportes”.

Estas medidas, por sí solas, no suponen ningún
hecho negativo, si se entienden que se adaptaban
todas ellas a las condiciones de extrema necesidad
y urgencia para la cuales se pensaron los reales
decretos. El problema es que este tipo de
regulación aprobada en los meses más duros de la
pandemia ha servido, además, para introducir
disposiciones que nada tienen que ver con el
contenido del decreto.
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Así, por ejemplo, se aprovechó la disposición final
segunda de dicho Real Decreto-ley paramodificar
la Ley 11/2002, de 6 de mayo, reguladora del
Centro Nacional de Inteligencia. Esto sirvió para
alterar la composición del Centro Nacional de
Inteligencia, haciendo varios nombramientos por la
puerta de atrás. Estamos, pues, ante un problema
relacional de primer orden.

Otro ejemplo de prácticas problemáticas enmateria
de calidad regulatoria sería el anuncio de contra-
normativas que solo buscan revertir o amortiguar
otras disposiciones normativas. Lo vemos en el
caso del Impuesto sobre el Patrimonio, un
tributo que se recuperó teóricamente de forma
temporal durante la pasada crisis, pero que sigue
en vigor en la actualidad.

El problema es que este tipo de
regulación aprobada en los
meses más duros de la pandemia
ha servido, además, para
introducir disposiciones que
nada tienen que ver con el
contenido del decreto.
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El pasado mes de septiembre, el gobierno
regional andaluz anunció la bonificación del
100% del citado tributo, lo que suponía una
supresión de facto de dicho gravamen. De esta
manera, la Junta seguía los pasos de la
Comunidad de Madrid. Sin embargo, el
gobierno central reaccionó afirmando que
procedería a crear un nuevo gravamen,
denominado Impuesto Temporal de
Solidaridad sobre las Grandes Fortunas. La
pretensión efectiva de esta decisión es
desbordar la capacidad normativa de Madrid y
Andalucía y obligar a ambos gravámenes a
aplicar algún tipo de imposición patrimonial. Y,
puesto que su tramitación se ha producido en
apenas un trimestre, todo lo referido a su diseño
ha generado un enorme riesgo jurídico.

El impuesto, finalmente, se ha estructurado de
tal forma que la cuota del Impuesto sobre el
Patrimonio se deduce de la cuota efectivamente
satisfecha en el Impuesto Temporal de
Solidaridad sobre las Grandes Fortunas, que
serían aquellos contribuyentes que declaren
activos por más de 3 millones de euros. Por
tanto, se ha creado nueva legislación para
impedir que Madrid o Andalucía apuesten
por bonificar fiscalmente este tipo de
escenarios, con todo lo que ello supone para la
descentralización y la organización territorial.

El proceso de aprobación del gravamen también
ha estado repleto de decisiones controvertidas.
Para empezar, la creación del impuesto se incluye
como enmienda dentro de una proposición de ley
en la que se incluye la creación de otros muchos
impuestos. Es decir, se genera complejidad y
confusión y se impide un debate aislado de
cada figura tributaria y la pertinencia de su
aplicación. Segundo, el gobierno tenía la
intención de que el primer ejercicio fiscal en el
que se pudiese liquidar fuese el de 2023, para lo
cual se debía asegurar que el tributo entraba en
vigor antes del 31 de diciembre de 2022. Dado lo
ajustado de los tiempos, la redacción de la
normativa ha sido imprecisa, lo que puede
suponer un “regalo fiscal” a aquellas regiones a
las que se pretende impedir que bonifiquen
fiscalmente a las grandes fortunas, lo que
mermaría el potencial recaudatorio del
impuesto e iría contra el supuesto objetivo de
generar recursos fiscales adicionales.
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Sobre este último punto, el error radicaría en que,
con el fin de evitar el efecto confiscatorio del
gravamen, la cuota íntegra del nuevo tributo,
conjuntamente con las cuotas del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Físicas y del Impuesto sobre el
Patrimonio no podrán exceder del 60% de la base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Físicas. Al incluir en el cálculo la cuota
íntegra teórica y no la bonificada del Impuesto sobre
el Patrimonio, los contribuyentes podrían
aplicarse la deducción como si sus comunidades
autónomas de residencia estuviesen exigiendo el
Impuesto sobre el Patrimonio sin bonificaciones.

De nuevo, se vuelve a crear inseguridad jurídica, ya
que no parece claro que la interpretación literal de la
norma vaya a ser la que considere la Agencia
Tributaria, puesto que podría prevalecer la
intencionalidad de la norma, en vez de la
primera de las interpretaciones.

Un tercer ejemplo digno de comentario es el de la
nueva Ley General de Comunicación Audiovisual,
que entró en vigor a mediados de 2022. En la misma,
se introducen varios principios generales, como la
dignidad humana, la salvaguardia de los usuarios, la
protección de la dignidad de la mujer, el respeto por
las personas con discapacidad, el pluralismo
lingüístico o la veracidad de la información.

La norma se hace cargo de la modernización del
entorno mediático y apuesta por la autorregulación
y a la corregulación, delegando así en el sector
comunicativo y publicitario la capacidad de
adaptarse de manera rápida y ágil a la
obligación de proteger a los usuarios. Esto va en
línea con lo que venía reclamando la Directiva
Europea sobre la Prestación de Servicios de
Comunicación Audiovisual.

La norma aplica diversas restricciones de tipo
cualitativo. Por ejemplo, prohíbe la publicidad
subliminal y también la de tabaco o cigarrillos
electrónicos.En cuanto a las bebidas alcohólicas,
restringe su emisión a determinadas franjas
horarias. Si la publicidad de alcohol es de productos
con un contenido menor de 20 grados, se podrá
emitir entre las 20:30 y las 5:00 horas. Si la
graduación superase los 20 grados, la franja horaria
se reduciría y quedaría restringida al espacio que va
desde la 1:00 hasta las 5:00 horas.
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De nuevo, se vuelve a crear
inseguridad jurídica, ya que no
parece claro que la
interpretación literal de la norma
vaya a ser la que considere la
Agencia Tributaria, puesto que
podría prevalecer la
intencionalidad de la norma, en
vez de la primera de las
interpretaciones.
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En este punto se aprecia una posible laguna. La
explicación radica en que, tal y como está redactada la
norma, se modifica la Ley 34/1988, de 11 de
noviembre, General de Publicidad, de tal modo que
las plataformas de intercambio de vídeo también
se verían afectadas por estas restricciones,
cuando esta no debiera ser la finalidad de la
nueva Ley de Comunicación Audiovisual, puesto
que ésta establece que la prohibición de emitir
publicidad de bebidas alcohólicas en determinadas
franjas horarias no aplica a la publicidad en
plataformas de intercambio de vídeos.

De talmodo,una redacciónmás depurada permitiría
evitar la inseguridad jurídica y ayudaría a que no se
produzca un conflicto normativo a la hora de aplicar
la disposición final primera de la nueva Ley, que
modifica el artículo 5 de la Ley de 1988. Por tanto, se
debería establecer que la comunicación comercial
audiovisual de bebidas alcohólicas tendría que
quedar sometida a los requisitos establecidos en
la normativa de comunicación audiovisual, de tal
manera que el contenido y condiciones aplicadas se
limiten reglamentariamente, en orden a la protección
de la salud y seguridad de las personas, teniendo en
cuenta los sujetos destinatarios.

Adicionalmente, en esta misma Disposición, se
indica que el gobierno podrá, de forma reglamentaria,
extender las prohibiciones a las bebidas con una
graduación inferior a los veinte grados. Esto también
entraría en contradicción y alteraría las relaciones
entre la Ley y los actos de la Administración. En
concreto, se estaría menoscabando el principio de
supremacía de la Ley, especialmente, de la reserva
material de la misma. De nuevo, el Ejecutivo tendría
una hoja en blanco y podría limitar los derechos de los
administrados con la seguridad jurídica que precisa la
economía de cualquier país.

Una redacción más depurada
permitiría evitar la inseguridad
jurídica y ayudaría a que no se
produzca un conflicto normativo
a la hora de aplicar la disposición
final primera de la nueva Ley, que
modifica el artículo 5 de la Ley de
1988.
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CONCLUSIONES8

A lo largo del presente informe se ha puesto de manifiesto que en España
existe una carga regulatoria excesiva, tanto de manera cuantitativa
como de forma cualitativa. Cada vez se aprueba más normativa, con especial
y excesivo recurso a los decretazos, una fórmula que, por sus propias
características, debería quedar limitada en su uso a momentos excepciones y
urgentes.

Asimismo, la legibilidad de los textos ha empeorado notablemente, mientras
que el abuso de las menciones a otras normas ha ido a más, generando
un problema relacional. Esto complica más aún el problema de inseguridad
jurídica generado por clima normativo que rige en nuestro país.

Estamos, pues, ante un problema ligado al creciente intervencionismo
público en la actividad del sector privado. La clasificación que recibe
nuestro país en el Índice de Libertad Económica arroja un claro
estancamiento en el grado de apertura a las políticas de mercado. Uno de
los factores explicativos sería la ausencia de reformas orientadas a elevar la
calidad del marco regulatorio y a reducir, por el mismo camino, los problemas
de inseguridad jurídica que afectan a nuestras empresas y ciudadanos.

Este fenómeno no es inocuo desde el punto de vista económico, ya que afecta
directamente al empleo y al crecimiento económico. Cada vez son mayores los
recursos asociados al cumplimiento de la legislación vigente, lo que también
redunda en una mayor litigiosidad y a una ralentización en el funcionamiento
de la justicia. Destinar un mayor presupuesto a la gestión de los riesgos
burocráticos y jurídicos implica desviar recursos que las empresas
deberían consignar al aumento de su capacidad productiva.

Existen ejemplos de buenas prácticas a nivel internacional y nacional que
pueden servir de guía para mejorar la estructura legal actual. En Estados
Unidos y en Estonia se constatan los buenos resultados que habilitan las
estrategias de reducción y mejora de la carga burocrática. En España,
algunas comunidades autónomas están siendo líderes al respecto, como es el
caso de la Comunidad de Madrid.
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Sin embargo, por mucho que existan ejemplos positivos dentro de nuestras
fronteras, la deriva que se observa de manera generalizada es evidente. Leyes
de aluvión donde se cuela todo tipo de excesos normativos, como un cajón de
sastre legislativo. Impuestos de nueva cuña que invaden competencias de
otras capas de la Administración y no definen con claridad la base
imponible o los plazos de aplicación. Leyes supuestamente modernizadoras
que ponen en peligro su propia finalidad al generar vacíos regulatorios entre
textos obsoletos que no quedan plenamente superados y normas de nuevo
cuño que tampoco arrojan suficiente claridad.

En definitiva, un paradigma regulatorio que debe repensarse para así
mejorar la calidad de la normativa aplicada a las empresas y las familias.
Una apuesta por la simplificación de las leyes y la mejora de las mismas, tanto
en cantidad como en su calidad, ayudaría a fomentar un clima empresarial
más propicio para el crecimiento económico y la generación de empleo.

A lo largo de estas páginas se han expuesto soluciones que pasan por una
mejor comunicación de las leyes que se aprueban, facilitando su comprensión
para un público no especialista. Además, en el ámbito relacional, sería
conveniente reducir el número de referencias a otras normas y que las pocas
que se sigan haciendo se produzcan de forma más directa y clara. España
precisa una regulación más inteligente en todos los aspectos, superando
al fin las duplicidades y la fragmentación normativa y generando
verdadera seguridad jurídica para favorecer la actividad privada.
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Para más información:

Web: regulacioninteligente.org
Twitter: @FRInteligente
Facebook: Foro Regulación Inteligente









@FRInteligente Foro Regulación Inteligenteregulacioninteligente.org


